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초록 

본 연구는 스타트업 지원 심사라는 다양한 요인이 영향을 미치는 선택에서 개인이 계층분석법을 

통해 설정한 판단 기준과 동일한 개인이 구체적인 사례에 대해 내리는 직관적 판단 사이에 유의미한 

차이가 존재하는지를 검증하였다. 대구국제고등학교 재학생을 대상으로 실시하여 총 112명의 응답을 

수집하였으며, 일관성 비율과 응답 신뢰도 기준에 따른 데이터를 전처리하여 최종적으로는 56명의 

자료를 바탕으로 분석했다. 

연구 결과, 전체 불일치율은 평균 12.98%로 무작위 수준의 기준값(50%)보다 유의하게 낮았으나, 

완전한 일치(0%)는 아니기에 유의미한 수준의 불일치가 실제로 존재한다는 것을 입증하였다.  

상황별로는 베이스라인, 단일극값, 변인충돌 순서대로 불일치율이 증가하였으며, 변인 간의 충돌이 

클수록 모델이 내리는 판단과 인간이 직관적으로 판단의 차이가 커진다는 가설을 지지하였다. 또한, 

불일치의 정도는 항상 일정하지 않았으며, 주어진 사례에 따라 규칙을 보였다. 특정 변인 하나가 

극단적인 값을 가진 사례에서는 직관 기반 판단이 모델보다 엄격한 방향을 보였으며, 변인 간의 

충돌이 큰 사례에서는 직관 판단이 모델보다 관대한 경향을 보였다. 그러나 개인의 판단 일관성, 

가중치 편중도, 모델 기준 이해도를 예측변인으로 하여 회귀분석을 수행하였지만, 해당 변인들을 

기반으로 전체 불일치율을 유의하게 설명하지는 못하였다(R²=.093, p=.163). 

본 연구는 인간이 자기 자신이 직접 설계한 판단 모델과도 완전히 일관되게 행동하지 않으며, 그 

불일치가 무작위 오차가 아니라 상황적 특성에 따라 체계적으로 발생한다는 것을 실증적으로 

보여준다. 이는 AI 정렬 논의 및 인간-AI 협업 시스템 설계에 있어 다기준이 상충하는 상황일수록 

인간에 대한 설명과 개입이 더욱 필요하다는 함의를 제공한다. 

 



I. 서론 

1. 연구의 필요성 

인공지능 기술의 급속한 발전과 함께 다양한 의사결정 맥락에서 알고리즘 기반 추천 및 판단 

시스템의 활용이 확대되고 있다. 입사 지원자 선발, 대출 심사, 의료 진단, 스타트업 지원 심사 등 

사회적 영향력이 큰 결정 영역에서 AI 모델이 보조적 또는 주도적 역할을 수행하는 사례가 증가하고 

있으며(Russell, 2019), 이에 따라 AI와 인간 판단의 관계에 대한 근본적 질문이 제기되고 있다. 

AI 의사결정 모델의 핵심은 인간이 중요하다고 생각하는 기준과 가중치를 학습하여 일관되게 

적용하는 데 있다. 그러나 인간의 판단은 이와 다른 양상을 보일 수 있다. 인간은 의사결정 기준을 

명시적으로 진술할 수 있지만, 실제 사례를 판단하는 순간에는 그 기준과 다른 방식으로 반응하는 

경우가 많다. Samuelson(1938)이 경제학적 맥락에서 처음 제안하고 이후 행동경제학 분야에서 

광범위하게 검증된 이 괴리는, AI 의사결정 맥락에서도 중요한 함의를 갖는다. 

특히 Kahneman(2003)의 이중처리 이론에 따르면, 인간의 인지는 분석적이고 규칙적인 System 

2와 직관적이고 자동적인 System 1으로 구분된다. 명시적 판단 기준의 설정은 주로 System 2가 

작동하는 과정인 반면, 구체적 사례에 직면했을 때의 즉각적 판단은 System 1의 영향을 강하게 

받는다. 이는 동일한 개인 내에서도 명시된 기준과 실제 판단 사이의 불일치가 체계적으로 발생할 수 

있음을 시사한다. 

이러한 불일치를 실험적으로 측정하기 위해서는 개인의 명시적 판단 기준을 수학적으로 

포착하는 신뢰할 수 있는 방법이 필요하다. Saaty(1977)가 개발한 계층분석법(AHP)은 쌍대비교를 

통해 의사결정 기준의 상대적 가중치를 도출하는 방법으로, 단순 자기보고식 설문보다 정밀하게 

개인의 판단 체계를 포착할 수 있으며 내적 일관성 검증까지 가능하다는 점에서 본 연구의 측정 

도구로 적합하다. 



그러나 지금까지의 연구는 대부분 외부에서 설계된 알고리즘에 대한 인간의 반응(Dietvorst et 

al., 2015)이나 임상 판단과 통계 모델의 비교(Grove et al., 2000)에 집중되어 왔다. 개인이 직접 

설정한 판단 기준으로 구성된 모델과 동일인의 직관 판단을 비교한 연구는 극히 드물다. 이 지점이 본 

연구의 독창적 출발점이다. 

2. 연구 목적 및 연구 문제 

본 연구는 여러 변인의 영향을 받아 결정되는 스타트업 지원 심사에서 개인이 AHP를 통해 

명시적으로 설정한 판단 기준과 실제 사례가 주어졌을때 내리는 직관적 판단 간의 괴리를 양적으로 

측정하고 분석하는 것을 목표으로 한다. 

구체적인 연구 문제는 다음과 같다. “피실험자가 AHP를 통해 설정한 가중치 모델의 판단과 실제 

사례에 대한 직관적 판단 사이에 유의미한 불일치가 존재하는가?” 

이를 통해 인간이 판단 방법이 항상 일관되지 않으며, 주어진 상황에 따라 다른 방법을 사용함을 

검증하고, 추후 인간의 의사결정을 기반으로 학습한 AI 설계에 대해서도 기초적인 의의를 제공한다. 

3. 연구의 범위와 한계 

본 연구는 동일 학교에 재학 중인 학생들을 대상으로만 시행되는 연구이다. 따라서 결론을 

일반화하기에 부적절할 수 있으며, 본 연구에서 활용한 스타트업 지원 심사라는 맥락이 다른 

상황에서도 적용되는지에 대한 추가 연구가 필요하다. 또한 AHP를 통한 각 요인에 대한 가중치 

도출은 피실험자의 명시적 판단 기준을 측정하는 하나의 방법론적 선택이며, 이가 피실험자의 

의사결정 기준을 완벽하게 반영한다고 할 수 없다. 

 



II. 이론적 배경 

본 연구는 세가지 이론을 기반으로 한다. 첫번째로 선언적 선호와 현시적 선호의 불일치에 관한 

행동경제학적 이론을 바탕으로 인간의 의사결정 맥락의 이중성을 전제한다. 둘째로 이중처리 이론을 

통해 그 불일치가 왜 발생하는지에 대해 인지과학적인 근거를 제시한다. 마지막으로, 

계층분석법(AHP)이 명시적 판단 기준의 측정 도구로서 방법론적인 기틀을 제공한다. 

1. 선언적 선호와 현시적 선호의 불일치 

가. 개념의 구분 

선언적 선호는 개인이 언어나 응답을 통해 명시적으로 표현하는 선호를 의미한다. 반대로 현시적 

선호는 실제 주어진 상황에서 추론되는 선호를 가리킨다. 이 두 개념은 Samuelson(1938)이 소비자 

행동 이론에서 효용이라는 개념을 구체화 하기 위해 실제 선택으로부터 선호를 추론한다는 이론에서 

비롯되었다. 

그의 이론대로라면 이 두 선호는 동일해야하지만, 실제 연구 결과들은 이들간의 괴리를 

보여준다. 특히 행동경제학 보건경제학 분야에서 진행한 실험들에 따르면 피실험자들이 설문이나 

실험 상황에서 진술한 선호가 실제 선호를 과대 추정하는 경향이 있다고 한다(de Corte et al., 2021). 

나. 선행연구의 증거 

de Corte et al.(2021)는 보건 분야의 의사결정에서 선언적 선호가 실제 행동을 과대 예측하는 

경향이 있음을 밝혀냈으며, 이를 감소시키기 위한 실험 설계 방법 또한 제안하였다. 이 연구는 선언적 

선호와 현시적 선호의 불일치가 실험 설계의 오류가 아니라, 본질적인 인간의 특성에서 비롯되었음을 

보여준다. 



Alberini(2019)는 환경경제학 분야의 여러 연구들을 종합하여, 선언적 선호의 방법론으로 측정한 

가치 평가가 실제 선택 데이터와 다르다는것을 입증했다. 이는 개인이 자신의 선호를 선택 상황이 

아닐때에 진술할 때와 실제로 선택할 때 서로 다른 판단 과정이 작동한다는 것을 뒷받침한다. 

다. 본 연구에서의 위치 

본 연구에서 AHP를 통해 도출된 가중치는 선언적 선호에 해당한다. 피실험자가 5개 변인에 대해 

명시적으로 비교하고 수치화한 판단 기준이기 때문이다. 반면 동일한 피실험자가 구체적 스타트업 

사례를 보고 즉각적으로 내리는 선발 및 탈락 판단은 현시적 선호에 해당한다. 본 연구는 이 두 선호를 

동일 개인 내에서 직접 비교함으로써, 소비자 시장이 아닌 개인의 다기준 의사결정 가중치 수준에서 

선언적 선호와 현시적 선호간의 괴리를 측정한다. 

2. 이중처리 이론 

가. System 1과 System 2 

이중처리 이론은 인간의 인지가 질적으로 구분되는 두 가지 처리 과정으로 작동한다고 주장한다. 

Kahneman(2003)은 이를 System 1과 System 2로 구분하여 체계화하였으며, 이후 Stanovich와 

West(2000), Evans와 Stanovich(2013) 등의 후속 연구를 통해 이론적 틀이 정교화되었다. 

이에 따르면 System 1은 빠르고 자동적으로 처리되며, 과거의 경험과 감정 등에 기반하여 

판단한다. 반대로 System 2는 의식적이고 분석적으로 처리하는 방법으로, 상당한 인지 자원을 토대로 

규칙과 논리에 따라 판단한다. 두 시스템은 동시에 작동하며, 대부분의 경우에는 System 1이 먼저 

직관적인 결론을 도출하고, System 2가 이를 점검하거나 수정하는 방식으로 

상호작용한다(Kahneman, 2011). 

나. 두 시스템과 판단 불일치 



이중처리 이론은 개인이 동일한 대상에 대해서도 상황에 따라 다른 판단을 내릴 수 있다고 

설명한다. 판단 상황에서 벗어나 구체적인 판단 기준을 구상하는 과정은 System 2이다. 그러나 반면 

구체적 사례를 접했을 때 즉각적인 판단은 도출하는 것은 System 1일 가능성이 높다. 

특히 Kahneman과 Frederick(2002)이 제안한 속성 대체 개념은 이 불일치의 메커니즘을 

설명하는 데 유용하다. 속성 대체란 System 1이 복잡한 다변수 판단 대신 가장 두드러지거나 

접근하기 쉬운 단일 속성으로 판단을 대체하는 현상을 가리킨다. 예를 들어 다섯 가지 기준을 

가중합하여 판단해야 하는 상황에서, 직관은 가장 인상적인 하나의 기준에 반응하고 나머지를 사실상 

무시할 수 있다. 이는 AHP 가중치 모델이 모든 변인을 수학적으로 결합하는 방식과 근본적으로 

다르다. 

다. 본 연구에서의 위치 

본 연구에서 AHP 쌍대비교 과정은 System 2 기반의 판단 과정이다. 피실험자는 각 변인 쌍을 

하나씩 비교하며 수치로 중요도 차이를 표현해야 하므로, 의식적이고 분석적인 인지 처리가 

요구된다. 반면 스타트업 사례에 대한 직관 판단은 수치 계산 없이 즉각적으로 이루어지므로, System 

1의 영향이 강하게 개입한다. 

따라서 두 판단 간의 불일치는 단순한 측정 오차가 아니라, 동일한 개인 내에서 서로 다른 인지 

시스템이 작동할 때 발생하는 구조적 결과로 해석될 수 있다. 이 관점에서 본 연구의 핵심 측정값인 

AHP 모델 판단과 직관 판단의 불일치율은 개인 내 두 인지 시스템의 출력 차이를 정량화한 것이다. 

3. 계층분석법(AHP) 

가. 방법론의 개요 

계층분석법(AHP)은 Saaty(1977)가 개발한 다기준 의사결정 방법론으로, 여러 기준이 동시에 

고려되는 복잡한 판단 문제에서 각 기준의 상대적 중요도(가중치)를 수학적으로 도출한다. AHP의 



핵심 아이디어는 복잡한 다기준 비교 문제를 두 기준씩의 단순 비교(쌍대비교)로 분해하고, 그 

결과에서 전체 가중치를 역산하는 데 있다. 

쌍대비교는 Saaty가 제안한 1~9 척도를 사용한다. 값 1은 두 기준이 동등하게 중요함을, 9는 한 

기준이 다른 기준보다 극히 중요함을 의미한다. n개의 기준이 있을 때 쌍대비교 횟수는 이며, 본 𝑛(𝑛−1)
2

연구에서 변인이 5개이므로 총 10쌍의 비교가 이루어진다. 본 연구에서는 응답 편의를 위해 이 척도를 

−4 ~ +4 범위의 9단계로 변형하여 제시하였다(0은 동등, 부호는 우세한 기준의 방향, 절댓값은 우세 

정도를 의미). 

나. 가중치 도출과 일관성 검증 

쌍대비교 결과는  비율 행렬로 구성된다. 행렬의 대각선 원소는 1이고, 와 는 역수 𝑛 × 𝑛 𝑎
𝑖𝑗

𝑎
𝑗𝑖

관계를 갖는다. 이 행렬의 주고유벡터가 각 기준의 가중치를 나타내며, 실용적 구현에서는 각 행의 

기하평균을 정규화하는 근사법 또는 반복적 행렬 곱셈을 통한 멱승법이 활용된다(Saaty, 2008). 

AHP의 중요한 특성 중 하나는 내적 일관성 검증이 가능하다는 점이다. Saaty(1977)는 일관성 

비율(CR)을 제안하였다. CR은 일관성 지수(CI)를 무작위 일관성 지수(RI)로 나눈 값으로, CR ≤ 

0.10일 때 응답이 충분히 일관적임을 의미한다. CR이 0.10을 초과하면 해당 응답자의 쌍대비교에 

논리적 모순이 있음을 시사하므로, 재입력을 요청하거나 분석에서 별도 처리해야 한다. 

CI = (λmax − n) / (n − 1)        CR = CI / RI 

λmax: 비교 행렬의 최대 고유값, n: 기준 수, RI: 무작위 일관성 지수(n=5일 때 RI = 1.12) 

판단 기준: CR ≤ 0.10 → 수용 가능 / CR > 0.10 → 재검토 필요 

다. AHP의 선언적 선호 측정 도구로서의 적합성 

AHP가 본 연구의 Stated Preference 측정 도구로 적합한 이유는 세 가지이다. 첫번째로, 

직접적인 수치 배분 방식보다 인지 부하가 균일하다. 피실험자는 매번 두 기준만 비교하면 되므로, 



동시에 여러 기준을 고려하는 인지적 어려움이 줄어든다. 두번째로, CR을 통해 응답의 내적 일관성을 

정량화할 수 있어, 응답 신뢰도를 데이터 수준에서 검증할 수 있다. 세번째로, 쌍대비교 결과는 

수학적으로 정의된 가중 선형 모델로 즉시 변환되므로, 피실험자의 판단 기준을 직접 반영한 AI 

모델을 구성할 수 있다. 

Saaty(2008)는 AHP를 "쌍대비교를 통한 측정 이론"으로 정의하였으며, 이 방법이 전문가의 

판단에서 추상적인 판단 기준을 양적인 상대 비율 척도로 추출하는데에 적합하다고 설명한다. 본 

연구에서 피실험자의 AHP 가중치는 그 사람의 의사결정 모델의 파라미터가 된다. 이는 개인의 

선언적 선호 기준을 수학적으로 표현한 것이라고 할 수 있다. 

4. 이론적 틀의 통합 

선언적/현시적 선호 이론은 명시적인 판단 기준과 실제 판단 사이에 괴리가 존재한다는 것을 

설명함으로써 본 연구의 전제가 된다. 이중처리 이론은 해당 불일치가 왜 발생하는가를 2개의 

System을 통해 설명한다. 마지막으로 AHP는 개인을 선언적 선호를 양적으로 수치화하는지에 대한 

방법론을 쌍대비교 계산이라는 방법으로 제시한다. 

III. 연구방법 

1. 연구 모형 및 가설 

가. 연구 모형 

본 연구는 동일한 피실험자를 대상으로 선언적 선호와 현시적 선호를 직접 비교하는 연구 방식을 

사용한다. 독립변수는 AHP 쌍대비교를 통해 도출된 피실험자의 가중치 벡터이며, 이는 개인의 

선언적 선호를 양적으로 표현한 것이다. 종속변수는 실제 스타트업 사례에 대한 직관적 판단으로, 

이는 피실험자의 현시적 선호에 해당한다. 



모델 판단은 다음과 같이 산출한다. 5개 변인의 사례값에 개인별 AHP 가중치를 곱한 가중합으로 

모델 점수(0~100점)를 계산하고(Score = Σ 변인값 × 가중치), 이를 사전에 설정한 경계값(28 / 42 / 58 

/ 72점)에 따라 1~5점의 리커트 척도로 환산하여 직관 판단과 동일한 척도로 비교한다. 모델 판단과 

직관 판단의 차이가 절댓값 기준 2점 이상일 때 이를 '불일치'로 판정한다. 

핵심 측정값은 다음과 같다. 

불일치율(%) = (불일치 사례 수 / 15) × 100 

나. 연구 가설 

앞서 제시한 이론적 배경을 바탕으로 다음과 같은 연구 가설을 설정한다. 

표 1. 연구 가설 목록 

가설 내용 이론적 근거 

H1 

피실험자의 AHP 가중치 모델 판단과 직관 

판단 사이에 유의미한 불일치가 존재할 

것이다. 

Stated vs. Revealed Preference, 

이중처리 이론 

H2 

변인 간 충돌이 극단적인 사례에서 일반 

사례에 비해 불일치율이 더 높게 나타날 

것이다. 

속성 대체 이론 

H3 
불일치 발생 시 직관 판단은 가장 두드러진 

변인의 방향으로 모델에서 이탈할 것이다. 
Kahneman & Frederick (2002) 

2. 연구 대상 및 표본 추출 

가. 모집단 및 표본 

본 연구의 모집단은 스타트업 지원 심사의 맥락에서 다기준 의사결정 과제를 수행할 수 있는 

청소년이다. 구체적인 표본은 연구자가 재학 중인 대구국제고등학교의 전교생이다. 



설문은 2026년 5월 1일부터 5월 30일까지 진행하였으며, 총 112명의 응답을 수집하였다. 표본 

크기는 AHP 일관성 비율(CR) 검증 등에서 제외되는 응답을 고려하여 최소 30명을 상회하도록 

목표하였다. 

나. 전처리 및 최종 표본 

수집된 112명의 응답 가운데, 다음 세 가지 기준 중 하나 이상에 해당하는 응답을 분석에서 

제외하였다: 

1.​ AHP 쌍대비교의 일관성 비율이 기준치를 초과한 경우(CR > 0.10) 

2.​ 15개 직관 판단 문항의 응답 표준편차가 0.5 미만으로 나타나 무성의한 응답으로 판단되는 

경우 

3.​ 10개 쌍대비교 문항에 모두 동일한 값을 입력한 경우. 

이 세 기준을 순차적으로 적용한 결과, 총 56명(50.0%)이 최종 유효 표본으로 확정되어 분석에 

사용되었다. 

3. 측정 도구 

가. 독립변수: AHP 쌍대비교 

스타트업 지원 심사의 판단 기준으로 안정성, 수익 가능성, 자금 효율성, 사업 계획 완성도, 

사회적 가치의 5개 변인을 설정하였다(각 0~100점, 점수가 높을수록 해당 기준에서 유리함을 의미). 

5개 변인에 대해 총 10쌍의 쌍대비교를 −4 ~ +4 범위의 9단계 척도로 실시하였으며, 값이 음수이면 

왼쪽 변인이, 양수이면 오른쪽 변인이 더 중요함을, 0은 두 변인이 동등함을 의미한다. 

나. 종속변수: 직관 판단 

5개 변인의 값이 서로 다르게 조합된 15개의 가상 스타트업 사례 카드를 제작하였다. 사례는 

유형에 따라 베이스라인(모든 변인이 고르게 높거나 낮은 사례) 4개, 단일극값(하나의 변인만 



극단적으로 높거나 낮은 사례) 5개, 변인충돌(변인 간 방향이 서로 상충하는 사례) 6개로 구성하였다. 

피실험자는 각 사례에 대해 5점 리커트 척도(1=매우 탈락~5=매우 선발)로 즉각적인 직관 판단을 

하였다. 

다. 사후 설문 

AHP 결과와 직관 판단 결과를 공개한 후, 모델과 직관 판단의 차이를 어떻게 

인식하는지(사후Q1), 자신이 설정한 모델의 기준을 얼마나 잘 이해하고 있다고 느끼는지(사후Q2), 

모델의 판단이 얼마나 합리적이라고 느끼는지(사후Q3)를 각각 리커트 척도로 측정하였다. 

4. 자료 수집 절차 

실험 절차는 직관 판단을 바탕으로 현시적 선호를 수집하고, AHP 쌍대비교를 통해 선언적 

선호를 도출한다. 그리고 결과를 보여준 후 사후을 진행하는 순서로 진행되었다. 현시적 선호에 대한 

조사를 먼저 시행한 것은 피실험자가 본인의 명시적 가중치를 먼저 고려한 후 상황을 제시한다면 

이전에 설계한 기준에 기반하여 System 2가 개입될 가능성이 높기 때문이다. 따라서, 이러한 순서를 

통해 직관 판단이 AHP 결과의 영향을 받지 않은 순수한 System 1 반응에 가까울 수 있도록 하였다. 

5. 자료 분석 방법 

수집된 자료는 Python에서 pandas와 NumPy 라이브러리 등을 이용하여 우선 전처리를 

진행하였다. 이후 AHP 가중치 그리고 불일치율 계산하였으며, SPSS를 이용하여 통계 분석을 

실시하였다. 유의수준은 .05를 기준으로 하였으며, 연구문제 및 가설별로 다음과 같은 분석을 

수행하였다. 

첫번째로, 응답자 특성 및 주요 변수의 분포를 파악하기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 

두번째로, H1을 검증하기 위해 전체 불일치율 평균을 기준값(무작위 수준을 가정한 50%)과 비교하는 

일표본 t검정을 실시하였다. 세번째로, H2를 검증하기 위해 베이스라인, 단일극값, 변인충돌 세 사례 



유형 간 불일치율 차이를 대응표본 t검정으로 비교하였다. 네번째로, H3을 검증하기 위해 불일치가 

발생한 사례에서 직관 판단이 모델 판단보다 높은 방향(관대)과 낮은 방향(엄격) 중 어느 쪽으로 

치우치는지를 사례 유형별로 빈도분석 및 방향성 분석하였다. 다섯번째, 개인의 판단 특성이 전체 

불일치율에 영향을 미치는 인과관계를 확인하기 위해 다중회귀분석을 실시하였으며, 보조적으로 

CR과 불일치율 간의 상관분석을 실시하였다. 

IV. 연구 결과 및 해석 

1. 응답자 특성 및 자료 정리 

설문에는 총 112명이 응답하였다. 이 가운데 AHP 일관성 비율(CR > 0.10), 직관 판단 응답의 

낮은 변산성(SD < 0.5), 쌍대비교 문항 전체 동일값 응답의 세 가지 기준 중 하나 이상에 해당하는 

56명의 응답을 제외하고, 최종 56명(전체의 50.0%)의 자료를 분석에 사용하였다. 직관 판단 15문항은 

각 사례별 5점 리커트 응답을 그대로 사용하였으며, AHP 쌍대비교 10문항은 개인별 가중치 벡터(5개 

변인)와 일관성 비율(CR)로 정리하였다. 모델 점수는 개인별 가중치와 사례값의 가중합으로 산출한 

뒤 1~5점 리커트로 환산하여, 직관 판단과 동일한 척도에서 직접 비교 가능하도록 정리하였다. 

2. 주요 변수의 기술통계 

분석에 사용된 주요 변수의 기술통계는 <표 2>와 같다. AHP 가중치 중 수익 가능성의 평균 

가중치(.352)가 가장 높게 나타나 피실험자들이 전반적으로 수익성을 가장 중요한 판단 기준으로 

설정하는 경향을 보였으며, 자금 효율성(.089)의 평균 가중치가 가장 낮게 나타났다. 전체 불일치율의 

평균은 12.98%(SD=7.56)로, 15개 사례 중 평균적으로 약 2개 사례에서 모델 판단과 직관 판단이 

갈리는 것으로 나타났다. 사례 유형별로는 변인충돌 사례의 불일치율(M=20.84, SD=14.98)이 

단일극값 사례(M=13.57, SD=16.67) 및 베이스라인 사례(M=0.45, SD=3.34)보다 뚜렷하게 높게 

나타나, 변인 간 갈등이 클수록 두 판단이 어긋나는 경향을 예비적으로 보여준다. 



표 2. 주요 변수의 기술통계량 (N=56) 

변수 최소값 최대값 평균 표준편차 

가중치_안정성 .0441 .4547 .2079 .1055 

가중치_수익가능성 .0746 .5393 .3517 .1399 

가중치_자금효율성 .0431 .2591 .0893 .0506 

가중치_사업계획완성도 .0661 .4628 .2228 .1017 

가중치_사회적가치 .0443 .5100 .1283 .0940 

CR .0247 .0989 .0659 .0209 

불일치율_전체(%) 0.0 33.3 12.98 7.56 

불일치율_베이스라인(%) 0.0 25.0 0.45 3.34 

불일치율_단일극값(%) 0.0 60.0 13.57 16.67 

불일치율_변인충돌(%) 0.0 50.0 20.84 14.98 

사후Q1_모델직관차이인식 1 3 1.61 .562 

사후Q2_모델기준이해도 2 5 4.07 .828 

사후Q3_모델합리성평가 1 5 3.20 .923 

3. 가설 검증 결과 

가. H1: 모델 판단과 직관 판단의 불일치 존재 여부 

H1을 검증하기 위해 전체 불일치율의 평균과 무작위 수준을 가정한 기준값 50%와 비교하는 

일표본 t검정을 실시하였다. 모델 판단과 현시적 판단이 서로 아무런 관련이 없다면 불일치율은 

50%와 유사해야하므로, 해당 기준값과의 비교를 통해서 실제로 관찰한 불일치으 수준이 관련이 없는 

상황과 비교하여 얼마나 다른지를 나타낸다고 할 수 있다. 

표 3. 불일치율_전체에 대한 일표본 t검정 결과 (검정값 = 50) 

변수 M SD t df p 95% CI Cohen's d 

불일치율_전체 12.98 7.56 -36.670 55 <.001 [-39.05, -35.00] -4.90 

 



분석 결과, 전체 불일치율(M=12.98, SD=7.56)은 검정값 50%보다 유의하게 

낮았다(t(55)=-36.670, p<.001, Cohen's d=-4.90). 이는 모델 판단과 직관 판단이 무작위 수준보다 

훨씬 높은 일치도를 보인다는 것을 의미한다. 그러나 동시에 <표 2>의 기술통계에서 확인되듯, 

불일치율의 평균은 0%가 아닌 12.98%로 나타났으며 최대 33.3%에 이르는 사례도 존재하였다. 즉 

모델과 직관이 대부분 일치하지만, 결코 무시할 수 없는 수준의 체계적인 불일치가 실제로 

존재한다는 점에서 H1은 부분적으로 지지되었다. 이는 인간이 자신이 직접 설계한 판단 모델과도 

완전히 동일하게 행동하지는 않는다는 것을 보여주며, Samuelson(1938)의 선언적 선호와 현시적 

선호간의 괴리 및 Kahneman(2003)의 이중처리 이론이 예측하는 바와 부합한다. 

나. H2: 사례 유형에 따른 불일치율 차이 

H2를 검증하기 위해 베이스라인, 단일극값, 변인충돌 세 사례 유형의 불일치율을 대응표본 

t검정으로 비교하였다. 

표 4. 사례 유형별 불일치율 대응표본 t검정 결과 

대응 평균차이 SD t df p Cohen's d 

베이스라인 − 단일극값 -13.13 17.36 -5.657 55 <.001 -0.76 

베이스라인 − 변인충돌 -20.39 15.95 -9.566 55 <.001 -1.28 

단일극값 − 변인충돌 -7.27 23.60 -2.305 55 .025 -0.31 

 

세 대응비교 모두 통계적으로 유의하였다. 베이스라인 사례(M=0.45%)의 불일치율은 단일극값 

사례(M=13.57%, t(55)=-5.657, p<.001) 및 변인충돌 사례(M=20.84%, t(55)=-9.566, p<.001)보다 

유의하게 낮았으며, 단일극값 사례와 변인충돌 사례 간에도 유의한 차이가 나타나 변인충돌 사례의 

불일치율이 더 높았다(t(55)=-2.305, p=.025). 즉 불일치율은 베이스라인 < 단일극값 < 변인충돌의 

순으로 체계적으로 증가하였으며, 효과크기(Cohen's d) 역시 같은 순서로 커지는 경향을 

보였다(d=-0.76 → -1.28, 단일극값-변인충돌 비교는 d=-0.31로 상대적으로 작았음). 이는 변인 간 

갈등이 극심한 사례일수록 모델 판단과 직관 판단의 괴리가 커진다는 것을 의미하며, H2는 



지지되었다. 이러한 결과는 Kahneman과 Frederick(2002)의 속성 대체 이론과 일치한다. 변인들이 

서로 충돌하지 않는 베이스라인 사례에서는 어떤 판단 방식을 사용하든 결론이 유사하게 도출되지만, 

변인들이 서로 다른 방향을 가리키는 변인충돌 사례에서는 직관(System 1)이 다섯 개 변인을 모두 

가중합하는 대신 가장 두드러진 한두 개의 변인에 의존하여 판단을 대체하는 경향이 강해지기 

때문으로 해석된다. 

다. H3: 불일치의 방향성 

H3을 검증하기 위해 불일치가 발생한 사례에서 판단 이탈의 방향성을 분석하였다. 판단차이가 

양의 값을 가지면 직관 판단이 모델 판단보다 관대한 방향으로 이탈한 경우이며, 음의 값을 가지면 

직관 판단이 모델 판단보다 엄격한 방향으로 이탈한 경우이다. 이러한 이탈 방향을 사례 유형별로 

구분하여 분석하였다. 전체 56명 × 15문항 중 불일치가 발생한 사례는 총 109건이었다. 

표 5. 사례 유형별 불일치 방향성 (직관 판단 − 모델 판단) 

사례 유형 불일치 건수 직관이 관대(+) 직관이 엄격(−) 평균 판단차이 

베이스라인 1 1 (100.0%) 0 (0.0%) +2.00 

단일극값 38 0 (0.0%) 38 (100.0%) -2.13 

변인충돌 70 66 (94.3%) 4 (5.7%) +1.94 

전체 109 67 (61.5%) 42 (38.5%) +0.52 

 

분석 결과, 불일치의 정도는 사례들의 유형에 따라 규칙적인 패턴을 보였다. 단일극값이 주어진 

사례에서 발생한 불일치들 38건은 모두 현시적 판단이 모델 판단보다 더 엄격한 양상을 띈다. 이는 

하나의 변인이 극단적으로 낮은 경우에는 System1의 직관이 그 지점에 집중하여 모델이 계산한 

점수보다 훨씬 엄격한 평가를 내리는 경향을 보여준다. 반대로, 변인 충돌이 발생한 사례에서 

불일치가 발생한 70건 중에서 66건은 현시적 판단이 모델 판단보다 관대한 평가를 내렸다. 이는 여러 



변인이 서로 다른 방향에 놓여있을 때, 직관은 그 중 가장 높은 변인에 집중하고, 다른 변인들은 

과소반영하는 경향이 있음을 보여준다. 

이러한 결과는 불일치가 단순한 무작위 오차가 아니라 사례의 구조적 특성에 따라 체계적인 

방향성을 가진다는 것을 보여주며, H3은 지지되었다. 다만 당초 가설이 예측한 것처럼 '가장 두드러진 

변인의 방향'이 상황에 따라 다르게 작동한다는 점은 주목할 만하다. 즉 단일 변인이 극단적으로 낮을 

때는 그 약점 방향으로, 변인들이 서로 충돌할 때는 가장 매력적인 강점 방향으로 직관이 이탈하는 

비대칭적 패턴이 나타났다. 이는 Kahneman과 Frederick(2002)이 제안한 속성 대체가 상황에 따라 

부정적 속성(단일 약점) 또는 긍정적 속성(상대적 강점)으로 선택적으로 작동할 수 있음을 시사하는 

결과로 해석된다. 

단일극값 사례 내에서도 어떤 변인이 극단이었는지에 따라 불일치 발생 빈도가 달라지는지를 

추가로 살펴보았다. 단일극값 사례 5개는 각각 안정성 극저(Q05), 수익 가능성 극고(Q06), 자금 

효율성 극저(Q07), 사업 계획 완성도 극고(Q08), 사회적 가치 극저(Q09)의 조건으로 설계되었다. 

표 5-1. 단일극값 사례별 불일치 발생 빈도 (N=56) 

문항 극단 변인 및 방향 불일치 인원 비율(%) 

Q05 안정성 극저(5점) 13 23.2 

Q06 수익 가능성 극고(97점) 0 0.0 

Q07 자금 효율성 극저(4점) 8 14.3 

Q08 사업 계획 완성도 극고(96점) 0 0.0 

Q09 사회적 가치 극저(6점) 17 30.4 

 

분석 결과, 매우 뚜렷한 비대칭이 확인되었다. 하나의 변인이 극단적으로 낮게 설정된 사례(Q05, 

Q07, Q09)에서는 각각 23.2%, 14.3%, 30.4%의 불일치가 발생한 반면, 하나의 변인이 극단적으로 

높게 설정된 사례(Q06, Q08)에서는 불일치가 단 한 건도 발생하지 않았다(0.0%). 이는 <표 5>에서 



확인한 '단일극값 사례의 불일치가 예외 없이 모두 엄격한 방향으로 발생한다'는 결과와 정확히 

부합하는 세부 근거이다. 즉 모델과 직관의 괴리는 하나의 변인이 두드러지게 우수할 때가 아니라, 

하나의 변인이 두드러지게 취약할 때 집중적으로 발생하였다. 이는 직관 판단이 손실이나 결함에 더 

민감하게 반응하는 경향, 즉 행동경제학에서 폭넓게 보고되어 온 손실 회피 성향과 맥을 같이하는 

결과로 해석할 수 있다. 특정 변인의 결정적 약점 하나가 나머지 변인들의 우수함에도 불구하고 

직관적으로 '탈락' 쪽으로 강하게 작용하는 반면, 하나의 강점은 모델이 계산하는 만큼의 긍정적 

영향력을 직관에 즉각적으로 발휘하지 못하는 것으로 보인다. 

4. 추가 분석 

본 연구는 인과관계를 확인하는 연구 설계의 특성을 반영하여, 개인의 판단 특성이 전체 

불일치율에 미치는 영향을 다중회귀분석으로 검증하였다. 독립변수는 AHP 쌍대비교의 일관성 

비율(CR), 5개 변인 가중치의 표준편차로 측정한 가중치 편중도(가중치가 특정 변인에 쏠릴수록 값이 

커짐), 사후Q2(모델 기준 이해도)로 설정하였고, 종속변수는 불일치율_전체(%)로 설정하였다. 

표 6. 불일치율_전체에 대한 다중회귀분석 결과 (N=56) 

예측변인 B SE t p 

(상수) 11.897 7.974 1.492 .142 

CR -65.220 49.296 -1.323 .192 

가중치 편중도(SD) -15.192 37.217 -0.408 .685 

사후Q2(모델기준이해도) 1.880 1.229 1.529 .132 

 

회귀모형은 통계적으로 유의하지 않았으며(F(3,52)=1.780, p=.163), 설명력 또한 

낮았다(R²=.093). 개별 예측변인 중에서도 CR(B=-65.220, p=.192), 가중치 편중도(B=-15.192, 

p=.685), 모델 기준 이해도(B=1.880, p=.132) 어느 것도 통계적으로 유의한 예측력을 보이지 않았다. 

다만 계수의 방향성은 이론적 예상과 대체로 부합하였다: CR이 낮을수록 불일치율이 낮아지는 경향, 

그리고 자신의 모델 기준을 잘 이해하고 있다고 응답할수록(사후Q2) 오히려 불일치율이 높아지는 



경향이 관찰되었다. 후자는 다소 역설적으로 보일 수 있으나, 모델 기준을 명확히 이해하고 있다는 

자기 인식이 오히려 직관 판단 시 그 기준으로부터 의식적으로 벗어나 별도의 직관적 고려를 

반영했을 가능성을 시사한다. 보조적으로 실시한 CR과 불일치율_전체 간 상관분석에서도 두 변수는 

약한 부적 상관을 보였으나 통계적으로 유의한 수준에는 이르지 못하였다(r=-.226, p=.095, N=56). 

종합하면, 본 연구에서 측정한 개인차 변인들은 전체 불일치율의 개인 간 차이를 유의하게 

설명하지 못하였다. 이는 불일치의 크기가 개인의 안정적인 판단 성향보다는 <표 4>, <표 5>에서 

확인된 것처럼 개별 사례의 구조적 특성(변인 간 충돌 여부)에 더 크게 좌우된다는 것을 시사하는 

결과로 해석할 수 있다. 

 



V. 결론 

1. 연구 결과 요약 및 논의 

본 연구는 스타트업 지원 심사라는 여러 변인이 영향을 미치는 의사결정 상황에서, 개인이 

AHP를 통해 명시적으로 구성한 판단 모델과 동일한 개인의 현시적으로 수행한 판단 사이에 유의미한 

불일치가 존재하는지를 검증하였다. 연구 결과를 가설별로 정리하면 다음과 같다. 

첫번째로(H1), 전체 불일치율은 평균 12.98%로 무작위 수준(50%)보다 유의하게 낮아 모델과 

직관이 대체로 높은 일치도를 보였지만, 0%가 아닌 유의미한 수준의 불일치가 실제로 존재함을 

확인하였다. 이는 인간이 직접 판단 기준을 설계하였음에도, 실제 상황에서 판단한 결과는 해당 

기준을 정확하게 따르지 않음을 보여주었다. 따라서 H1은 부분적으로 지지되었다. 

두번째로(H2), 불일치율은 베이스라인, 단일극값, 변인충돌 순으로 유의하게 증가하였다. 변인 

간에 갈등이 없는 상황에서는 모델과 직과의 판단 결과가 거의 완벽하게 동일했다. 그러나 변인간의 

충돌이 존재하는 경우에는 불일치율이 평균 20.84%까지 상승하였다. 따라서 H2는 지지되었다. 

세번째로(H3), 불일치의 양상은 주어진 사례의 유형에 따라 규칙적인 패턴을 보였다. 하나의 

변인이 극단적으로 낮은 사례에서는 직관이 모델보다 예외 없이 더 엄격한 방향으로 판단하는 경향을 

보였지만, 변인들이 서로 충돌하는 사례에서는 대부분의 경우 직관이 모델보다 더 관대한 방향으로 

평가하였다. 따라서 H3은 지지되었다. 

네번째로, 추가로 실시한 회귀분석에서는 AHP 일관성(CR), 가중치 편중도, 모델 기준 

이해도라는 개인차 변인이 전체 불일치율을 유의하게 예측하지 못하였다. 이는 불일치의 크기를 

결정하는 주된 요인이 안정적인 개인 특성이 아니라, 개별 의사결정 상황에서 변인들이 충돌하는 

정도라는 것을 시사한다. 



이러한 결과는 AI 정렬 논의에 대해서 시사점을 제공한다. 개인이 자신의 판단 기준을 아무리 

명확하게 진술하고 그 기준으로 구성된 모델의 CR(내적 일관성)이 양호하더라도, 실제 상황에서의 

직관적 판단은 그 모델과 다르게 나타날 수 있으며, 그 괴리는 특히 여러 기준이 상충하는 복잡한 

상황에서 커진다는 것이다. 이는 인간-AI 협업 시스템을 설계할 때, 특히 변인 간 충돌이 큰 의사결정 

상황일수록 AI의 판단 근거를 인간에게 명시적으로 설명하고, 인간의 직관적 판단과 모델 판단이 

괴리되는 지점에 대한 별도의 검토 절차를 마련할 필요가 있음을 시사한다. 

2. 연구의 한계 

본 연구는 다음과 같은 한계를 내포하고 있다. 첫번째로, 본 연구는 단일 학교 재학생을 표본으로 

분석되어 본 연구의 결론을 전반적인 사람들의 특성으로 일반화하는데에 무리가 있다. 다음으로, 

실제 스타트업에서 사용된 심사 기준이 아닌 연구자가 임의로 제작한 15개의 사례를 바탕으로 실험이 

진행되었기 때문에 실제 사회를 충분히 반영하지 못한다는 한계가 있다. 세번째로, 피실험자들의 

설문 창여도와 설문 참여 소요 시간 등을 고려하여 사례 수를 15개로 제한하였다는 한계가 있다. 이는 

단일극값 이나 변인충돌 사례에서 더 구체적인 조건에 따른 차이를 통계적으로 검증하기에 표본 수가 

부족하다는 한계로 이어졌다. 

3. 후속 연구 및 제언 

후속 연구에서는 다음과 같은 방향을 고려할 필요가 있다. 첫번째로, 표본을 여러 학교 및 

연령대로 확대하여 결과의 일반화 가능성을 높일 필요가 있다. 두번째로, 가상 사례 카드가 아닌 실제 

스타트업 지원 서류나 모의 심사 상황을 활용하여 생태적 타당도를 높이는 실험 설계를 시도할 수 

있다. 세번째로, 반응 시간이나 시선 추적과 같은 행동적 및 생리적 지표를 추가로 측정한다면, 

자기보고에 의존하지 않고 System 1과 System 2의 개입 정도를 더 직접적으로 포착할 수 있을 

것이다. 네번째로, 본 연구에서 발견된 '단일 약점에는 엄격하게, 상대적 강점에는 관대하게 반응하는 

비대칭적 방향성 패턴이 다른 의사결정 맥락에서도 동일하게 나타나는지를 검증하는 비교 연구가 



필요하다. 다섯번째로, 표본을 확대하여 개인차 변인이 불일치율에 미치는 영향을 더 큰 통계적 

검정력으로 재검증할 필요가 있다. 
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부록 

1. 설문지 구성 개요 

본 설문은 웹사이트를 통해 배포되었으며, 이는 직접 제작한 웹사이트를 기반으로 한다. 해당 

도구의 소스코드는 이 링크에서 확인할 수 있다. 

https://gitea.seung6lee.com/seung6lee/AHP_decision_analysis 

부록표 1. 설문지 구성 

구분 문항 수 척도 비고 

안내 및 응답 동의 - - 연구 목적 및 익명성 안내 

현시적 판단 15 
5점 리커트 (1=매우 탈락 ~ 

5=매우 선발) 
베이스라인 4 / 단일극값 5 / 변인충돌 6 

AHP 쌍대비교 10 −4 ~ +4 (9단계) 
5개 변인(안정성, 수익 가능성, 자금 효율성, 

사업 계획 완성도, 사회적 가치)의 모든 쌍 

결과 확인 - - AHP 가중치 모델 판단과 직관 판단 결과 공개 

사후 설문 3 5점 리커트 
모델-직관 차이 인식 / 모델 기준 이해도 / 모델 

합리성 평가 

 

https://gitea.seung6lee.com/seung6lee/AHP_decision_analysis
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